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Kada rlema izriiito preuzete obueze naruiitelja da tzurii pri-
jeuoz, smatra se da je prijeuoznik brodoulasnih, te da zapo-
ujednih i narttiitelj izdaju i" potpisuju teretnice u ime i za
r aiun bro doulasnika. J e dini izuzetah p o stoj i u sluiaju had se
pT'ema okolnostima sluiajaneduojbeno moie zakljuiiti da je
n ant itt elj p r euz e o na s eb e obu e zu izur 5 enj a p rtj eu o z a..
TirZitelji su krcatelj i primatetji tereta sintetidkogljepila ukrcanogu Mon-
trealu, a predanog u Bangkoku i Manili. Teret je ukrcan na brod "Hudson
Bay" prema teretnici datiranoj 5. sijednj a L979. TuZite[ Union Carbide je bio
krcatelj tereta.
Primatelji su bili kupci na temelju c.i.f. Bangkok i c.i.f. Manila uvjeta.
Union Carbide je zakljudio ugovor o prijevozu s Federal Commerce na te-
melju zakljudnice (boohing note). Prema klauzuli 2 te zal<Tjudnice, Federal
Commerce je preuzeo obvezu da osigura prostor za teret Union Carbide-a na
jednom ili dva broda koji 6e biti naknadno imenovani. Dana 50. listopada
1978. godine Federal Commerce je imenovao brod "Hudson Bay", liberijskog
vlasnika Bona Maritime, kojega je Federal Commerce uzeo utime charterna
temelju NewYork Produce Exchange (NYPE) uvjeta. Teret je predan Federal
Commerce-u u luci Montreal u periodu izmedu 1. studenogi L2. prosinca
L978. Ukrcaj tereta zavr5en je 5. sijednja 1979. godine, kada su izdane teretni-
ce. Na prednjoj strani teretnice, u gornjem desnom uglu, bilo je sadrZano
ime Federal Commerce and Navigation Ltd. (Fednav) s adresom u Montrea-
lu. Teretnice su bile izd.ane i potpisane od. strane Federal Commerce "kao
agent po ovla5tenju zapovjetnika" (by authority of master as agent only).
Klauzula 2 teretnice sadrZavala je odredbu prema kojoj je ugovor sadrZan u
teretnici sklopljen izmedu krcatelja i brodovlasnika imenovanogu teretnici.
19t
odluke stranih sudova i arbitraZa: Tko je prijevoznik prema kanadskom pravu: naruiitelj ili vlasnik broda?,
PPP god. 39 (1997) 15S-154, 190-196
Teret je predan primateljima oste6en i tuZitetji su podnijeli tuZbu protiv
Fednav Ltd. zahtijevaju6i naknadu Stete. Brodovlasnik, Bona Maritime, bio
je naveden u tuZbi kao tuZeni, a1i mu tuZba nikada nije bila predana i u
postupku pred sudom nije figurirao kao stranka u sporu.
Sporna pitanja u ovom sludaju su bila: je li Union Carbide bio ovla5ten
pojaviti se kao tuZitelj;je li Fednav bio odgovoran kao prijevoznik;je li Fed-
nav bio odgovorarr za loie slaganje tereta i jesu Ii tuZitelji dokazali Stetu.
Ovaj komentar bit 6e ograniden na centralno pitanje u ovom sludaju, a to je
je Ii Fednav bio ugovorno odgovoran kao prijevoznik.
Prilikom odludivanja, sud se oslanjao na odluke Vrhovnog suda Kanad.e
u sludajevima Paterson Steamsltip Limited. u. Aluminum Company of Canada
Limitedl i Aris Steamsltip Co. Inc. u. Associated. Metals and, Minerals Coorpora-
tion2, gdie se takoder radilo o ugovorima o time charter-u zakljudenima na
temelju NYPE uvjeta. U ova dva sludaja Vrhovni sud je zauzeo stajali5te d.a,
kada nema izridito preuzete obaveze naruditelja broda da izvr5i prijevoz,
smatra se da je prijevoznikbrodovlasnik, te da zapovjednik i naruditelj bro-
da izdaju i potpisuju teretnice u njegovo ime i za njegov radun. fedini iz:uze-
tak postoji u sludaju kada se prema okolnostima sludaja nedvojbeno moZe
zakljuditi da je naruditelj broda preuzeo na sebe obvezu da izvr5i prijevoz
tereta.
U konkretnom sludaju, sud je zzarltzeo stav da Federal Commerce nije preu-
zeo takvu obvezu. Prema mi5ljenju suda zakljudnica nije sadrZavala obvezu
da Federal Commerce izvr5i prijevoz, jer je klauzula 1 zakljudnice samo
predvidala obvezt rezerviranja prostora za teret Union Carbide-a. Sud je
takoder zanzeo stajali5te da je Federal Commerce izd.ao teretnice kao agent
po ovladtenju zapovjednika u skladu s klauzulom B charter party-ja. Sud se
pozvao na sludaj The Reuias, kako bi podupro svoj stav da dak i da Federal
Commerce kao naruditelj nije dobio ovla5tenje od zapovjednika da potpi5e
teretnice, smatra se da je zapovjednik pre5utno dao takvo ovladtenje, ako je,
znaju6i za postojanje teretnica, pristao izvr5iti prijevoz tereta. Kljudni dokaz
da Fednav Commerce nije djelovao kao prijevoznik, prema mi5ljenju sud.a,
nalazi se u klauzuli? teretnice. To je klauzula o identitetu prijevozntka(d.e-
mise clause) kojom je predvideno da su stranke ugovora o prijevozu sa-
drZanom u teretnici vlasniktereta i brodovlasnik.
Sud je zakljudio da, usprkos tome Sto je Federal Commerce naveden kao
prijevoznik u teretnici, na temelju tumadenja ugovora o prijevozu u njegovoj
cjelovitosti, prijevoznik nije Federal Commerce, ve6 je to osoba s kojom je
ugovor o prijevozu zakljuden. Sud je za:uzeo stajali5te da je prema sadrZaju
klauzule 2 teretnice, ta osoba vlasnik broda na kojem je teret bio ukrcan.
Sud je odbio argument tuZitelja da su brodovlasnik i Federal Commerce
solidarno odgovorni kao prijevoznici. T\,rZitelji su tvrdili da brodovlasnik
L (1951) S.C.R. 852.
2 (1980) AMC 2288,
3 (1997) 2 Lloyd's Rep. 525 (C.A.).
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treba biti odgovoran kao prijevoznik, bududi da je Federal Commerce izd.ao
teretnice po ovlaStenju brodovlasnika, dok je Federal Commerce takoder
prijevoznik na temelju sadrZaja zakljudnice i dinjenice da je Federal Com-
merce izdao teretnice. Argumenti tuZitelja bili su inspirirani teorijom pozna-
tog kanadskog profesora Tetleyja prema kojoj se, kada se teret prevozi bro-
dom koji se nalazi pod ttme chartsr-o7n, radi o jednoj vrsti zajednidkog pothvata
(iointuenture) izmedu naruditelja i brodovlasnika, te, prema tome, oni tre-
baju biti solidarno odgovorni kao prijevoznici za izvr5enje prijevoza. Sud je
kao primjer takvog stajali5ta naveo nedavnu presudu istog sud.a u sludaju
Canastrand Industries Ltd. u. Ship "LartLS-a, koji je prihvatio stajali5te prof.
Tetleyja. Sud se u ovom sludaju nije suglasio s tim stajali5tem, jer bi to bilo
u suprotnosti s presudama Vrhovnog suda u Paterson Stearnshtps i Aris Ste-
amship, a osim toga, prema mi5ljenju suda, za postojanje ugovora o
zajednidkom pothvatu potrebna je suglasnost i volja stranaka, koja ne po-
stoji u sludaju ugovora o time charter-u.
Sud je u zakljudku presude naveo da Federal Commerce nije bio stranka
u ugovoru o prijevozu sadrZanom u teretnici, te da je prijevoznik bio Bona
Maritime, a ne Federal Cornmerce.
(American Maritime Cases (1998), p.a29)
BILIESKA
U navedenoj presudi sud je za:uzeo stav u vezi nekoliko pitanja koja spa-
daju u najsloZenije probleme u pomorskom pravu uop6e, kao Sto su ovla5tenje
naruditelja da potpi5e teretnicu u ime brodovlasnika, identitet prijevoznika,
valjanost klauzule o identitetu prijevoznika i solidarna odgovornost
naruditelja i brodovlasnika. Dok se za neke argumente sud.a moZe priznati
da su uvjerljivi, neki od argumenata te5ko da mogu izdrZati pritisak kon-
traargumenata.
Oula{tenj e naruiitelj a da p otpi{ e ter etnicu
Prema kanadskom pravu, kod prijevoza brod.om koji je pod, time charter-
om,btodovlasnik se u principu smatra odgovornim kao prijevoznik iz teret-
nice koju potpi5e zapovjednik ili naruditelj po ovla5tenju zapovjednika.
Medutim, ovo pravilo nije bez iz:uzetaka. Pitanje identiteta prijevoznika je
dinjenidno pitanje koje zavisi od okolnosti u svakom konkretnom sludaju.
Naruditelj 6e biti odgovoran kao prijevoznik ako izd,ateretnicu u svoje vlasti-
to ime, npr. ako je teretnica izdana na formularu naruditelja i potpisana u
njegovo ime.s
4 (1993) 2. F.C. 553.
5 Conticorp v. Cormrant Bulk Carriers I9B5 AMC Lg44 (Fed. C.A.); N. Marine v. Carling
O'Keefe Breweries (1990 1 F.C. 4BS.
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U ovom sludaju, teretnica je bila izdana i potpisana od strane Federal
Commerce "kao agenta po ovla5tenju zapovjednika". Medutim, iz presude
se jasno ne vidi je li zapovjednik svarno ovlastio naruditelja da potpi5e teret-
nicu. TuZitelji su tvrdili da ne postoje dokazi da je zapovjednik ovlastio Fe-
deral Commerce da potpi5e teretnice, dokje sud kao dokaz da je postojalo
takvo ovla5tenje naveo pismo koje je zapovjednik uputio na adresu Fedmar
International, agenta Federal Commerce-au Detroitu. TuZitelji su paktvrdili
da se to pismo odnosi samo na teret iz Detroita. Umjesto da razjasni ovo
pitnje, sud se oslonio na englesku sudsku praksu (koja nije obvezuju(a za
kanadske sudove),6 kako bi opravdao svoj zakljudak da je prema klauzuli B
NYPE formulara naruditelj ovla5ten da sam potpi5e teretnice u ime brodo-
vlasnika, umjesto da ih prezentira na potpis zapovjedniku.
Iako je u praksi uobidajeno da naruditelj potpisuje teretnice"zazapovjed-
nika" (forthemaster)bezizriditog ovlaitenja zapo{ednika, to ne mora znaditi
da je brodovlasnik obvezan takvim potpisom. Tako npr. prema ameridkom
pravu naruditelj moZe obvezati brodovlasnika svojim potpisom samo ako je
dobio izridito ovla5tenje od strane brodovlasnika.T Takoder, klauzula 50 NYPE
formularaiz 1995. godine izridito predvida da naruditelj moZe potpisati teret-
nice u ime zapovjednika uz prethodno pismeno ovla5tenje brodovlasnika.
To znadi da 6e naruEitetj biti neposredno odgovoran iz teretnice ako potpi5e
teretnicu bez takvog ovla5enja, dak i ako u potpisu navede da potpisuje "za
zaporl'ednika".
Tko je prijeuoznih?
Centralno pitanje u ovom sludaju je tko je zakljudio ugovor o prijevozu s
Union Carbide-om: Federal Commerce ili Bona Maritime. Odgovor na ovo
pitanje treba najprije potraZiti u nadinu na koji je ugovor zakljuden. Union
Carbide je zakljudio s Federal Commerce-om ugovor na temelju zakljudnice
kojom je Federal Commerce preuzeo obvezu da rezervira prostor na brodu
za teret Union Carbide-a. Krucijalno pitanje je da li je Federal Commerce na
temelju potpisa zakljudnice i izdavanjateretnice preuzeo obvezu da preveze
teret Union Carbide-a. Prema mi5ljenju suda, odgovor na ovo pitanje je ne-
gativan zato 5to zakljudnica ne sadrZi direktnu obvezu prijevoza tereta. U
svezi s ovim postavlja se pitanje nadina na koji se zakljuduje ugovor o
prijevozu i karakter zakljudnice.
U nadelu, ugovor o prijevozu stvari brodom ne mora biti zakljuden u
pismenom obliku: razmjena teleksa, zakljudnica, ili dak sama dinjenica
prihva6anja tereta na prijevoz moZe biti dovoljna za postojanje ugovora.
Stranke mogu zakljuditi ugovor o prijevozu na osnovu zakljudnice koja sa-
drZi samo osnovne elemente ugovora, kao Sto su podaci o krcatelju i prijevoz-
niku, luci ukrcaja i luci iskrcaja, podaci o teretu i vozarini. Dakle, kada su
6 The Berkshire (1974) 7 Lloyd's Rep. lB5 (Q.B.); The Rewia (1991) 2 Lloyd's Rep. 325 (C.A.).
7 Procter & Gamble v. Fort Crasser (1992) AMC (8.D. La); Daval Investors v. M/V Kamtin
(1995) AMC 151 (N.D. Florida).
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Union Carbide i Federal Commerce potpisali zakljudnicu, oni su u stvari
zakljudili ugovor o prijevozu u kojem se Federal Commerce predstavio kao
prijevoznik. Obveza Federal Commerce-a da rezervira prostor na brodu mora
se tumaditi kao obveza prijevoza tereta vlastitim brodom ili brodovima dru-
gih kompanija "u skladu s uvjetimaklauzule 6", koja je bila, u stvari, klauzu-
Ia sadrZana u standardnom obrascu teretnice Federal Commerce-a.
einjenica d.a su Union Carbide i Federal Commerce zakljudili ugovor o
prijevozu na temelju zakljudnice ne mora biti odludna za identifikaciju
prijevoznika. Nakon Sto je ugovor o prijevozu zakljuden i teret predan na
prijevoz, uobiiajeno je da prijevoznik izdakrcatelju teretnicu. Iako teretnica
sama ne predstavlja ugovor o prijevozu, ona se obidno smatra najboljim
dokazom tog ugovora i u tom smislu ima jadu dokaznu snagu od svih pretho-
dno izdanih dokumenata. Kada se pojavi problem identiteta prijevoznika,
teretnica igra kljudnu ulogu u rje5avanju tog problema. U ovom sludaju,
glavni argument suda bila je klauzula o identitetu prijevoznika u teretnici,
koja je identificirala vlasnika broda kao prijevoznika, tako da je sud zakljudio
da je obveza prijevoza iz klauzule 6 zakljudnice predstavljala u stvari obvezu
vlasnika broda.
Valj an"o st hlauzul e o i dentit etu p rij eu o zniha
Valjanost ove klauzule je diskutabilna u pomorskom pravu. Ona se sma-
tra valjanom u engleskom pravu, ali je situacija bitno drugadija u ve6ini
ostalih nacionalnih prava.8 Prije ovog sludaja kanadska sudska praksa nije
priznavala valjanost ove klauzule.e Medutim, nakon ovog sludaja njezina
valjanost je priznata najmanje u joi jednom sludajulo, tako da je sada situa-
cija u kanadskom pravu u tom pogledu nejasna.
S olid.aru"a o dg ou orno st namtditelj a i br o doulasnika
U nekim prethodnim presudama kanadski sudovi su prihvatili mogu6nost
solidarne odgovornosti naruditelja i brodovlasnika kada nije jasno tko je od
njih prijevoznik, pod utjecajem teorije prof. Tetleyja o time charter-u kao
zajednidkom pothvatu naruditelja i brodovlasnika.ll IJ ovom sludaju sud je
odbacio takvu mogu6nost.
Teorija ne moZe biti valjana osnova za sudsku presudu, ako nije
potkrijepljena dinjenicama i ako ne postoji pravna osnova. U pogledu pravne
osnove, solidarna odgovornost naruditelja i brodovlasnika proturijedi defi-
niciji prijevoznika u Hadkim pravilima, koja preciziraju da definicija prijevoz-
nika "ukljuduje vlasnika ili naruditelja". fezidno tumadenje ove definicije
8 Vidi: e. eejovi6, "The Problem of Validity of Identity of Carrier Clauses" (1995) Europe-
an Traruprot Lana, vol. XXX, 297.
e Canadian Clockner Ltd. v. D/S Flint (The Mica) (1973) 2 Lloyd,'s Rep. 478; Conticorp v.
Cormorant Bulk Carriers 1985 AMC 1944 (Fed. C.A.).
o Jian Sheng v. Great Tempo 1998 AMC 1864 (Fed. C.A.).
u Canastrand Industries v. The Lara S (1993) 2 F.C.553.
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ukazuje da moZe postojati samo jedan prijevoznik, brodovlasnik ili nalrditelj,
te da nema mjesta njihovoj solidarnoj odgovornosti.
S druge strane, postoje od.redeni argumenti koji govore u prilog solidarne
odgovornosti brodovlasnika i naruditelja. Solidarna od.govornost brodovla-
snika i naruditelja moZe biti opravdana u sludaju kadatuZitelju nije jasno
tko je od njih dvojice prijevoznik. Neke dinjenice mogu ukazivati nato da je
brodovlasnik prijevoznik, dok druge dinjenice mogu ukazivati na naruditelja
kao prijevoznika. Takav je npr. sludaj kada teretnica potpisana od zapovjed-
nika sadrZi u zaglavlju ime naruditelja. U tom sludaju tuZitelj ima osno.r" au
tuZi brodovlasnika, jer je ovaj od.govorar:, za ugovore koje zakljudi njegov
zapovjednik, ali takoder postoji osnova da se tuZi namditelj, jer se ovaj pied-
stavio kao prijevoznik izdaju6i teretnicu na svojem formularu.
Pitanje solidarne odgovornosti brodovlasnika i naruditelja treba odvojiti
od prava tuZitelja da tuZi obje stranke. Solidarna odgovornost brodovlasnika
i naruditelja bi podrazumijevala d.a su brodovlasnik i naruditelj individualno
odgovorni za izvr5enje obveza iz ugovora o prijevozu, te da je korisnik
prijevoza ovlaSten da tuZi bilo koga od njih u sludaju neizvrdenja obveza.
Prema na5ern mi5ljenju, solidarna odgovornost brodovlasnika i naruditelja
nije pravno zasnovana, jer bi ona bila suprotna tekstu Hadkih pravila, pre-
ma kojem ie kao prijevoznik od.govorna jedna osoba, "brodovlasnik ili
naruditelj".
S druge strane, mislimo da bi tuZitelj imao pravo tuZiti obje stranke u
situaciji kada nije jasno koja od njih je odgovorna. Iako krcatelji i primatelji
mogu imati bogato iskustvo u pomorskoj trgovini, ipak ne bi bilo razumo i
opravdano na njih prebaciti teret utvrdivanja identiteta prijevoznika, dak i
ako bi oni bili spremni baviti se time, jer je to u praksi vrlo te5ko i desto
nemogu 6e, zato Sto oni desto nemaju pristupa d okumetnima koji su kljudni
za utvrdivanje identiteta prijevoznika. TuZe6i zajednidki brodovlasnika i
naruditelja, u situaciji kada nije jasno tko je od njih prijevoznik, tuZitelj
izbjegava rizik da tuZi pogre5nu osobu, a teret identifiku"ge prijevoznika se
prebacuje na sud. Osim toga, time se omogu lavapravedna raspodjela odgo-
vornosti izmedu brodovlasnika i naruditelja, u skladu s uvjetim a charier
party-ja.
Prof.dr. daslav Pejovi6
Kyushu Uniuersity, J ap an
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